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ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ И ЗАЩИТЫ
КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ГРАЖДАН В ДОСУДЕБНОМ

ПРОИЗВОДСТВЕ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

THE MAIN DIRECTIONS OF ENSURING AND PROTECTION
OF THE CONSTITUTIONAL RIGHTS OF CITIZENS

IN PRE-TRIAL CRIMINAL PROCEEDINGS

Интеграция Казахстана в мировое
сообщество невозможна без при-

ведения внутреннего законодательства в
соответствие с международными стандар-
тами. Конституция страны провозгласила
высшей ценностью человека его права и
свободы, возложив на государство в каче-
стве основной обязанности признание, со-
блюдение и защиту прав и свобод челове-
ка и гражданина на всех стадиях уголов-
ного процесса.

Закрепленные в Конституции Республи-
ки Казахстан фундаментальные положения
приобретают особое значение в уголовном
судопроизводстве. Государство в лице
компетентных органов обязано бороться с
любыми проявлениями преступности, ис-
пользуя при этом широкие правомочия по
применению мер принудительного воздей-
ствия. С другой же стороны, на граждан,
вовлеченных в уголовно-процессуальные
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правоотношения, в полной мере распрос-
траняются конституционные положения,
гарантирующие нерушимость их прав и
свобод.

Для обеспечения конституционных прав
граждан Департаментом внутренних дел
систематически осуществляется контроль
за досудебным производством по уголов-
ным делам. По каждому факту нарушения
конституционных прав и свобод граждан,
допущенному в ходе раскрытия и рассле-
дования преступлений, в обязательном по-
рядке проводятся служебные проверки с
дальнейшим рассмотрением их результатов
на оперативном совещании и принятием
мер дисциплинарного характера к винов-
ным сотрудникам.

По результатам служебных проверок в
2013 г. за ненадлежащую организацию ра-
боты и отсутствие ведомственного контро-
ля за процессуальной деятельностью под-
чиненных, повлекшие за собой нарушения
конституционных прав граждан, в дисцип-
линарном порядке наказаны 45 руководи-
телей  и 80 следователей.

Повышена ответственность кураторов –
следователей и дознавателей отделов зо-
нального контроля за оказанием необходи-
мой практической и методической помощи
курируемым подразделениям в организа-
ции служебной деятельности на местах и
расследовании преступлений.

Однако, несмотря на принятые меры, в
2013 г. допущены 14 фактов нарушений
конституционных прав граждан, что на
42,85% больше, чем в предыдущем
(в 2009 г. – 8).  Из них 11 фактов связа-
ны с необоснованным привлечением к уго-
ловной ответственности,  1 – с вынесени-
ем судом оправдательного приговора в
отношении, 2 – с незаконными задержани-
ями в порядке ст.132 УПК Республики
Казахстан.

Основной причиной нарушений консти-
туционных прав граждан является высокая
текучесть кадров, что приводит к размыва-
нию профессионального ядра следствия.
На сегодняшний день в подразделениях
Департамента внутренних дел (ДВД) рабо-
тают специалисты со стажем работы до

трех лет, на которых ложится основная на-
грузка по раскрытию и расследованию
преступлений.

Наблюдается низкий уровень знаний
норм уголовного и уголовно-процессуаль-
ного законодательства, обусловленный
недостатками в деятельности высших учеб-
ных заведений. Наглядным примером яв-
ляется уголовное дело, возбужденное в
отношении Колесникова П.А. по ч.1-1
ст.259 УК Республики Казахстан и в пос-
ледующем прекращенное по реабилитиру-
ющему основанию (за отсутствием состава
преступления) в силу грубых нарушений
норм УПК Республики Казахстан, допу-
щенных в ходе сбора доказательств.

Следующим фактором, способствующим
нарушениям конституционных прав граж-
дан, является состояние действующего за-
конодательства, регламентирующего дея-
тельность следователей и лиц, производя-
щих дознание. Существующие нормы пра-
ва, на наш взгляд, не только не содержат
процессуальных гарантий участников уго-
ловного судопроизводства, но и создают
реальные условия для нарушений консти-
туционных прав и свобод граждан в ходе
досудебного производства.

Так, в срок не более трех часов с мо-
мента фактического задержания следова-
тель или дознаватель обязан составить про-
токол задержания (ч.1 ст.134 УПК Респуб-
лики Казахстан). Вместе с тем многолетняя
практика расследования уголовных дел
показывает, что трех часов явно недоста-
точно для доставления правонарушителя в
кабинет следователя (дознавателя), прове-
дения неотложных следственных действий
и определения оснований к применению
указанной меры процессуального принуж-
дения.

Для установления причастности задер-
жанного лица к совершенному преступле-
нию и принятию законного процессуально-
го решения, связанного с избранием мер
процессуального принуждения, необходи-
мо законодательно увеличить время реше-
ния вопроса о задержании подозреваемо-
го лица в срок до 12 часов с момента фак-
тического задержания.
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С учетом вышеизложенного, вопрос
задержания лиц в порядке ст.132 УПК РК
находится на постоянном контроле у руко-
водства ДВД. В целях недопущения нару-
шения конституционных прав граждан каж-
дое задержание подозреваемого в поряд-
ке ст. 132 УПК РК до водворения в ИВС
ДВД в обязательном порядке согласовыва-
ется со Следственным управлением и Уп-
равлением дознания ДВД на предмет обо-
снованности и законности с предоставлени-
ем материалов уголовных дел.

Избрание мер уголовно-процессуально-
го принуждения необходимо для предуп-
реждения, пресечения и раскрытия преступ-
лений. Следует выделить арест как меру
пресечения, применяемую с санкции суда в
отношении обвиняемого, подозреваемого в
совершении преступления.

Избрание меры пресечения сопряжено
со значительными трудностями для практи-
ческих работников, связанными с поддер-
жанием ходатайства прокурором об избра-
нии меры пресечения в виде ареста (ч. 3
ст. 150 УПК Республики Казахстан). Не
позднее 18 часов до истечения срока за-
держания материалы уголовного дела вме-
сте с постановлением о возбуждении хода-
тайства об избрании меры пресечения в
виде ареста должны быть представлены
прокурору, который обязан ознакомиться
с материалами уголовного дела и вправе
допросить обвиняемого (подозреваемого).
При поддержании ходатайства не позднее
чем за 12 часов материалы уголовного
дела с постановлением о возбуждении хо-
датайства об избрании меры пресечения в
виде ареста должны быть представлены в
суд.

Таким образом,  время, отведенное
органам уголовного преследования для
закрепления доказательств, служащих ос-
нованием для применения меры пресече-
ния в виде ареста, существенно сокраща-
ется. Указанные обстоятельства не только
существенно осложняют работу следовате-
ля, но и снижают его процессуальную са-
мостоятельность (ст.64 УПК РК).

На наш взгляд, необходимо ввести в
УПК РК исключительное право судьи ре-

шать вопрос об избрании в отношении об-
виняемого меры пресечения в виде арес-
та. При этом процедура дачи санкции на
арест должна протекать в условиях состя-
зательности процесса, с участием сторон
защиты и обвинения. Указанный принцип
уголовного процесса является одной из
гарантий установления истины по уголов-
ному делу. По мнению некоторых исследо-
вателей, такое нововведение сильно ос-
ложнит следственный процесс, создаст но-
вые трудности в отправлении правосудия.
Но все опасения развеиваются одним фак-
том: система обязательной судебной санк-
ции на арест, на лишение человека свобо-
ды успешно и долгие годы действует в 110
странах мира и не только Европы, но и
Азии, Африки, Латинской Америки и т.д.

К странам, упорно продолжающим со-
хранять санкционирование ареста проку-
рором, относятся ряд стран СНГ (где еще
сильны традиции советской прокуратуры и
вообще карательной системы судопроизвод-
ства) и ряд стран Африки, где существуют
военные или жестко авторитарные режимы.

Чрезмерно длительные сроки, превра-
тившие предварительное расследование в
образец волокиты даже по несложным де-
лам, явились еще одним фактором, способ-
ствующим нарушениям конституционным
правам граждан. Поэтому заслуживает
особого внимания концепция упрощенного
досудебного производства по уголовным
делам, принятая Законом Республики Ка-
захстан от 3 декабря 2009 г., которым
УПК РК дополнен главой 23-1 "Упрощен-
ное досудебное производство".

В 2014 г. Департаментом внутренних
дел в порядке упрощенного досудебного
производства окончены и направлены в суд
379 дел, из них дознавателями – 267, сле-
дователями – 112, что составляет 10,22%
преступлений, оконченных в режиме доз-
нания и предварительного следствия.

Столь малый процент уголовных дел,
направленных в суд в порядке упрощенно-
го досудебного производства, обусловлен
тем, что около 80% преступлений в г. Ал-
маты совершаются приезжими гражданами,
чаще всего студентами высших и средних
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учебных заведений, а также мигрантами из
стран ближнего зарубежья.

В связи с утерей документов, удостове-
ряющих личность, подозреваемые подвер-
гаются документированию в ходе рассле-
дования преступлений. Процесс докумен-
тирования занимает более  20 суток,  по-
скольку  следователям и дознавателям  по
месту жительства подозреваемого необхо-
димо получить форму N№ 1, копию свиде-
тельства о рождении или актовую запись.

Стремление разработчиков указанного
закона оптимизировать досудебное произ-
водство, повысить эффективность и опера-
тивность расследования путем введения
особого порядка – упрощенного досудеб-
ного производства вполне объяснимо, по-
скольку предварительное расследование в
Казахстане, как и в ряде стран СНГ, с
советских времен было и продолжает ос-
таваться одним из самых сложных в мире
в силу его предельной заформализованно-
сти.

Однако анализ закона от 3 декабря
2009 г. приводит к выводу, что его авто-
ры в своем стремлении упростить досудеб-
ную процедуру внесли ряд таких измене-
ний и дополнений, которые, с одной сторо-
ны, действительно привели к процессуаль-
ной экономии, но с другой – существенно
ограничили, а в некоторых случаях вооб-
ще не предусмотрели для лиц, вовлечен-
ных в упрощенное досудебное производ-
ство, их права, не предусмотрели гарантии
от незаконных и произвольных действий и
решений органов уголовного преследова-
ния, не внесли необходимых изменений и
дополнений в ряд статей УПК РК, что при-
вело к коллизии с принципами уголовного
судопроизводства и отдельными нормами
кодекса.

Учитывая положительную апробацию
"нового вида расследования" в практичес-
кой деятельности, 5 февраля 2011 г. в
УПК РК внесены дополнения, согласно
которым упрощенное досудебное производ-

ство стало распространяться и на тяжкие
виды преступлений.

Вместе с тем существуют проблемы
организационного характера, выступаю-
щие в качестве непреодолимого препят-
ствия в применении упрощенного досудеб-
ного производства по тяжким преступлени-
ям. По тяжким преступлениям назначают-
ся ряд обязательных экспертиз (например,
судебно-психиатрическая, экономическая,
товароведческая), при проведении кото-
рых эксперты не укладываются в 10-днев-
ный срок, что влечет за собой нарушение
сроков, предусмотренных ст. 190-4 УПК
РК. Поэтому следователи вынуждены воз-
буждать уголовные дела и проводить рас-
следование в обычном порядке – в режи-
ме предварительного следствия.

Для решения проблем, связанных с
упрощенным досудебным производством,
необходимо принятие ряда мер как зако-
нодательного, так и организационного ха-
рактера. Во-первых, видится целесообраз-
ным законодательное увеличение сроков
проведения упрощенного досудебного про-
изводства применительно к тяжким пре-
ступлениям до 20 суток. Во-вторых, требу-
ется принятие межведомственных соглаше-
ний с экспертными учреждениями о сокра-
щении сроков производства судебных эк-
спертиз. В-третьих, необходимо принять
ряд международных соглашений с государ-
ственными органами стран ближнего зару-
бежья по вопросам сокращения сроков
получения документов, удостоверяющих
личность.

В заключение необходимо отметить, что
одной из главных задач, стоящих перед
нами, является обеспечение конституцион-
ных прав граждан в ходе досудебного про-
изводства по уголовным делам. Для реше-
ния поставленной задачи необходимо при-
ведение национального законодательства в
соответствие с требованиями международ-
ных стандартов, успешно апробированных
в практической деятельности.


